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^Fuod qoum multis aliis in rebus usn videmus 
venire, turn in arte metrica esse factum facile, opinor, 
omnes concedunt buius rei aestimatores periti , -ut jj j*i 

quam rem usu cognovimus comprobatam , ea ratione \ '« 

sit baud raro destituta, certe legibus suis non conse- ji **: 

quens ex iisque apta ; contra vero qtiaedam ratio ad- 
mittat, quae non agnoverit ustis: id ita intellexi in 
antistropbicas quas dicunt < cadere >esponsiones, ut' 
altero ascito a comicis poetis, posteriori^ temporis 
etiam tragicis, ad alteram accurati so contulerint tra- 
goediarum scriptores, qui certis quibusdam finibua \ 

responsionum ratione circumscripta ipsi legem sibi ' 

praescripserint angustiorem quandam, quam posse 
etiam latius patere nee ratio vetet et aliorum doceat 
exemplum. Quae lex ut cognoscatur quails sit qui- 
busque teneatur angustiis, quum postulare videatur 
iusta poetarum tractatio, cognitaque multum ad vitia 
conferat turn detegenda turn rectius tollenda: magna 
tamen in hanc rem inquirenti , propterea est cautio 
adhibenda, quod Aescbyli tragoediarum — ut iam 
cum significem, in quo omnis haec versabitur dispu- 
tatio — nondum ita esjt usquequaque restituta inte- 
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gritas, quin facile quis possit corruptis nisus exem- 
plis in errorem induci, et quia ipsa impellente horai- 
num natura — credo quia id generi liumano tributum, 
ut vi rationis caussas rerum investigate, quam casui 
quicquam concedere antiques ducat — facile addtt- 
cimur, ut quae fere animadvertimus certa quadam in- 
stitui ratione raro tantummodo neglecta, ea semper 
existimemus ita fuisse instituenda, regulaeqtae tribua- 
mus quod vel casui dandum vel cuidam consuetudini 
et inori, tantum non tali uj negligi certa conditione 
non posset Ab quo errore ut nobis, quoad eius 
fieri possit, caveamus, et accuratissima poterit effici 
diligentia in afferendis omnibus, quae ad rem faciant 
exemplis et ea qua imprimis opus est prudentia et 
cautione ex critica singulorum 6xemploram tractatione 
apta cumquef ea connexa. Quam rationem , nostram 
iccirco hie signifieamiis , quia diligentia ilia dum n6n 
expeti solum, verum etiam postulari posse videtur, de 
critica, itamfen singulorum exemplorum tractatione, qiiem 
iUa possit ambitum tenere, quosve non debeat exce- 
dere fines, aliis aliter videri videmus. At nobis quum 
ita pltfcuerit hac in re versari, ut si quo uteremur ad 
quadulibet sententiam comprobandani exemplo non sa- 
tis certo, integram de eo institueremus disputationem, 
eo magis id statim in exordio scriptionis nostcae in- 
dicamluis duxiinus, quia et exstitisse baud paucos 
inteUigimtfS, et praesentimus exstituros, quibus totum 
hm dJtaputaridi genus nescio quomodo stomachumfe- 
cerit. Horum igitqr elegantiae scilicet studiosorum 
non ; ,iCjLiramus contemptum, nostramque persfcquemur 
rati^nem, ut qui non soleamus, ubi agitur de eo quod 
esse verum videatur, paginas numerare elegantiaigque 
secta.ri. Non. eoim delectationis gratia hasce insti- 
tuimus inquisitiones, sed in litteris ut proficiamus. 



Omnem vero disputationem nostram eo constitui- 
mus spectare, ut quam satis constat accuratissimam 
ab Aeschylo esse antistropliicis responsionibus adhi- 
bitam diligentiam, qua syllabas soleret syllabis exae- 
quare : quibus ilia contineretur finibus, qaibusque ma- 
xime conspiceretur locis, accuratius definiretur. Sunt 
autem loci isti triplicis, pi fallor, generis. Aut enim 
quae uijius metricae figurae plures exstant formae di- 
versae, earum si qua usns est Aeschylus, eandem 
semper voluit sibi respondere; aut certis quibusdam 
locis etiam in eo numeri genere, cuius diversae for- 
mae alibi sibi oppdnuntur, accuratissiinam tamen in- 
stituit responsionem * r kut denique quod singulis locis 
esse factum diximus, idem ad omnem p$rtinet aliquam 
tragoediam. Ex his igitur locis tribus, quoniam omnia 
complecti perhuiuscemodi scriptionis fines non li- 
cet, pauca qttaedam, quae et simpliciora et non in- 
utilia admodum apparebant, in disputationem voca- 
bimus. 
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Ac primum genus quod eitiriet, ab ns placet ver- 
> sibus exordiri, quos ternbteo-antispasticos nunc no* 

minare liceat, vocabulo satis rei accOifaodato, quando- 
s quidem vera est Godofredi Herriianni- de hoc genere 
a metri aliorumque viroftim sententia impugnata ill<t a 

Boeckhio in flfesertotione Indici lectt. Berol aestatis 
n a. 1827. praemissa, qui quum'aliis multis, lit K. 0. 
j* Muellero, Kiausemo, Ahrensio> turn Gottholdo senten- 
i tiam suam probavit, quibus respondit Hermannus a/1 
e Sophocl. Antig. vs. 844. p. 202. sq. et peculiar! dis* 
i- sertatione Weissenbornius de versibus iambico-an* 

tispasticis Lips. 1834 Atque hanc quidem rcmde* 



nuo examini subiicere quum supervacaneum est , turn 
a ponsilio noptro alienum: de legibus vero, quibus com- 
positi sunt isti versus, ita nunc accuratius explicare 
constituimus, ut quoniam duplicis sunt hi numeri ge- 
neris,, quorum alterum ex antispasto atque ordine 
iambico constat 
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in altero vero antispasti locum dimeter occupat iam- 
bicus hypercatalectus 
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quibus addi etiam tertium potest formae huiusce genus 
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de altero utrinsque generis menibro iambico quid sta^ 
tuendum videatur primum exquiramus. Ischiorrhogici 
generis esse iambicum ilium ordinem Hermannus sta- 
tuit in Element doctr. metr, p. 230 — 234. his Ae- 
schyli exempUs commotus : 

Suppl. vsi 380. secundum Wellaueri editionem, 
quocum, ut par est, numeramus 

pivei %ot ZfjVOQ ixvalov kotos*. • 
Agamemn. vsp. 100. 203. 

^el&Qoig' natQ<fiovs %eQag fiwfiov ntXag. 
Per«, ys. IMMK 

.■ , '.; nen\riYfie& t > olat 9C aieivoe <vv%ai. 

His igitur exemplis adductus earn quam dixi am- 

plexus est sententiam Hermannus, quanquam faten- 

dum esse ait, in plerisque locis, quorum magna est 

copia, ita puros servari iamhos, ut dubitari possit, 
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an sicubi spondeus pro iambo reperiatur, de emenda- 
tione cogitari debeat. Hanc eandem sententiam sine 
dubitatione, certe quod ad prioris genesis iambos at* 
tinet, in £pit. doctr. raetr. p. 88. idem repetiit Her- 
mannus. Intactam reliquit hanc rem Boeckhius, du- 
bitationem iterum movit Weissenbornius, qui in dis- 
sertationis cit. p. 7 — 8. iambicam tripodiam eius quod 
prius vocamus generis ex antispasto et iambico or- 
dine pompositi semper puram censet esse seryatam, 
in uno enim illo Supplicum exemplo hraiov vocabuli 
loco in Guil. Dindorfii poetarum scenic. Graec. edi- 
tione faviov legi. In altero autem horum versuum 
genere composite illo ex duplici ordine iambico cum 
Hermanno rarissime statuit (p. 26) mutationem locum 
habere. Novissime denique omnem lmius numeri do- 
ctrinam iterum examini subiecit atque accuratissime 
tractavit Hermannus in Diariis philolog. Darmstad. a. 
1835 p. 380 — 403. qui semper docuii alteram ho- 
rum versuum partem ex puris constare iambis. Ar- 
guments quidem non firmavit novis sententiam suam, 
neque exempla ilia quomodo corrigi possent ostendit, 
corrigenda vero esse, corrigique facili negotio posse 
significavit At nobis, quibus iam pridem eadem est 
atque Hermanno de numeris hisce sententia, ex sum- 
ma diligentia ista, qua Aeschylum constat turn omni- 
no in yersibus elaborandis ' esse versatum, turn an- 
tistrophicorum sectatum concinnitatem, satis grave 
videtur peti argumentum posse, quo Hermannianum 
comprobetur praeceptum. Etenim mirum profecto il- 
lud debet videri, quod quae contrarium arguunt ex- 
empla, ea apud Aeschylum solum reperiuntur, in quo 
multo etiam magis illud est mirum atque paene in* 
credibile, cur tandem si spondeo licuit uti, nullum re- 
periatur exemplum eiusmodi, ut eodem loco et in 
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stropha et in antistropha positus sit ^pondeus. Quic- 
quid enim statuitur de spondeo omnino non admit- 
tendo, rarissima utique est eius admissib, ita ut eo 
magis fuerit curandum, quae non satis usitata esset 
nuraeri forma, ei ut ne diversa in responsione oppo- 
neretur: cuius vim argumenti sentient qui ab harum 
rerum investigatione non prorsus abhorrent Accedit, 
quod trium illorum exemplorum unum quod est in 
Persis, alia quoque arguunt indicia non esse vacuum 
ab vitii suspicione. Dicam de eo accuratius. Versus 
strophicus et antistr. sic librorum Mss. testimoniis 
proditi sunt: 

§efia<3i yaQ oXneq ayqoTai otiqavov. 

nsnXi]y/i€&\ olat &i aidivog %vyai. 
De sententia si quaeritur antistrophici versus per 
est incommode illud .&! aidivog hie dictum, ne dicam 
inepte. Neque enim, infortunium Persarum apte pot* 
est*hoc loco dici aeternum, neque iis quae Chorus 
respondet, altera haec respicitur sententiae pars, id 
quod in huiusmodi locis observari solet sat diligen- 
ter. Hoc incommodum duplex prorsus ea tollitur 
quam scholiasta affert dalfiovqg vvycu scriptura im- 
probata ilia ab Hermanno in Element doctr. metr. 
p. 234L quippe quae correctionis potius quam genui- 
nae scripturae speciem habeat: quod nego equidem 
atque pernego. Non gnim affertur quod ille ait olai 
re dal/LiovoQ %v%m sed otai dal/iovog ivyfUy quod 
quum metrum adiuvare non videatur, correctionem 
omnium minime haec scriptura redolet, quum prae- 
sertim altera non sit exquisitior, atque adeo Aeschylo 
usitatissimum illud ii. aidvog, veluti in Choeph. vs. 
26. SC aidivog S* ivffjuoloi ftoaxerai xictQ et similiter 
Eumenid. vs. 532L dt aidivog dh %bv mqiv oXfiov e'Q- 
fiavi s$qoQ@akwr Sixag uiXvc auXavovog et %ov Si 



viwvog iqovov Agamemn. vs, 540. Accedit quod 
idem dtoi/tfiovog vvyai etiam libri Medicei margini est 
ascriptum, quae libri Medicei scripturae in satis 
magno earum numeto maximam partem veritatis fere 
commendantur specie. Sic eiusd. fabul. vs. 949. in 
libro istd in verborum perpetuitate positum est vi'yya, 
in margine tamen verum .ascriptum: yg. Xvyya; — 
in Suppl. vs. 8. quum tpvlalavoqav exhibeat codex, 
_ in margine additum est: yp< <pvl;dvoQai> ; — in Choeph. 
vs. 83. liber Medic, quique cum eo fere consentiunt 
Guelpherb. et Robort vvtpw praebent, cuius loco etiam 
rv/bbfiw legi in Medicei margine significatur, id quod 
verum est baud dubie: quod enim Wellauerus <rd(pay 
inde' coniicit olim scriptum fuisse, id eiusmodi est, ut 
etiamsi ipsum in libris illis exstaret, alterum nihilo- 
minus praeferendum e&set; — in Sept. contra Theb. 
vs< 578. eyjmv in Mediceo aliisque scriptum est li- 
bris ^ at in Medicei margine yQ. vifiinv cuius illud 
glossema est; — in Choeph. denique, ne plura expro- 
jnam exempla, in omnibus libris vs. 127. inepta legi- 
tur scriptura haeccc: xayci yjovoa raode yiqvifias /Spo- 
vots XeyM) satis imperite ab Wellauero defensa. At 
ipsum illud quod desideratur, Mediceus praebet, in 
quo supra scriptum est: yQ. vsxqoiq. Haec afferenda 
putavi, ne temere viderei? nimiam tribuere istius libri 
scripturae auctoritatem. — lam vero ad strophicum nos 
convertamus versum, qui tantum abest, ut usitatam 
antistrophici versus scripturam tueatur, ut ipsum mu- 
tatione haud sane facili emendari necesse sit, respon- 
sionis ut restituatur integritas. Quae quum ita sint, 
criticae artis legibus convenienter videor acturus, si 
quae duae exstant antistrophici versus scripturae, 
testimoniorum auctoritate utraque comprobata, earum 
altera neglecta, quae quum sententiam contineat in- 
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eptam, turn ita tantum ponciliari cum strophici ver- 
sus numero potest, ut mutatione opus sit sat vio- 
lenta: si igitur hac relicta ad alteram me applico 
scripturam, quae et sententiae commendatur inte- 
gritate, et strophici versus concinit metro leviter 
perpoliti. Quocirca sic arbitror antiquitus scriptum 
fuisse: 

/Je/Jaai y oitvsq ayqoTat OTQarov, 
nEnkriYiAGd' , olat Sai/t&ovog %vyj&u 
Etiamnum tibi non persuasi? En ? habeto similli- 
mum eiusdem fabulae ^ersum 1001. (iaQBta, y SlSb 
GV/LMpoqa ubi eundem errorem animadvertes in. quin- 
que libros irrepsisse, quo hoc quidem loco reliqui 
carent Quodsi vero quaeris, qui tandem factum sit, 
ut daifiovos in St aicHvog ccpverteretur satis diver- 
sam ut videtur scripturam, nihilominus librariorunucr- 
rori id videtur tribuendum baud illi difficili explicatu. 
Natum est enim J I ex proxime antecedente .AI quod 
quum semel esset factum, vobabuhim necesse erat 
sequeretur ab vocali incipiens, ut omnino nihil faci- 
lius fieri potuit, quam ut haec AfdAI- Aid I AI in- 
ter se permutarentur: reliqua librariorum correctioni* 
tribuenda, in quam correctionem facilius incidere po- 
terant, quo usitatius est istud gepus dicendi. — At 
video iam quosdam homines hoc litter arum studium 
cavillantes incredibiliter putidamque istam ac futilem 
irridentes sedulitatem atque ludificantes : qui mihi vi- 
dentur non modo recte iudicare de hoc philologiae 
studio, sed ne illud quidem, quid tandem esset cri- 
ticam recte factitare artem satis cogitavisse. E$t au- 
tem, ut hoc ipsum comprobaturus exspatier aliquan*- 
tulum, est igitur cummaxime in his Aeschyli libris 
frequens J et A litterarum permutatio, quod quum 
multis locis criticos non fugerit, plura tamen etiam- 
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num huias pennut^tionis latent exempla t quorum non- 
nulla apposui. 

In Agamemn. vs. 327. usitatum scribendi genus 
est hocce: 

dg dvodaifjuoveg 
d<pvXa^Tov svdijoovoi maoav evfpQovqv. 
SvpSaifjuovBS esse ineptum • critici fere consentiunt, 
emendandi tamen probabilem rationem nullandum vi- 
deo esse repertam. Quod enim nuperrime Halmius 
olhn wgt evdai/Lioves exstitisse coniecit, collaudatum 
illud ab Hermanno in Diar. phil. a. 1835. p. 1118, 
inagnam probabilitatis speciem non habet, sive litte- 
rarum spectas similitudinem sive quaeris depravatio- 
nis iustam explicationem. Sententiam vero huius loci 
unus perspexit OreDius, qui tantum non verum vidit, 
quum ws & ofiaifwves Aeschylum posuisse suspica- 
retor. Namque e$ respiciuntur, quae inde a}> vs. 323. 
narraverat Clytaemnestra mfwg ovdhv iv fiiqei %&hjwi- 
qiov k. t. X., quibuscum apprime congruum est quod 
tnihi persuasi librariorum negligentia in dvodalfiovesde~ 
pravatum esse yv&aiftoveg* Forsitdn niniis cuipiam vi- 
deatur baec mutatid violenta: at non item hamm rerun* 
peritis, qui non ignorent, qudties turn a et & litterae im- 
primis in his Aeschyli libris Mss. sint permutatae, turn 
propter i et a litterarum similitudinem alterutra earum 
aut addita aut omissa. Quorum illud quum hoc loco 
sit factum alteram mihi persuasum est usu venisse in 
Choeph. vs. 803. ubi et numero repugnante et hiatu 
admisso haec offendes per libros vulgata: 
HQimra. amtonov (Finos Xiywv. 
quam scripturam qui cum edit. Glasgov. in nqimv 
aoxonov mutayerunt, satis imperite id instituerunt. 
At vero in libro Mediceo non xQimTa positum est, 
sed uQVnraiog > cuius vocabuli ultiraam syllabam fa- 
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cile apparet ex initio esse natam v^cis proxime inse- 
quentis : uqvmt(u autem nihil aliud est nisi HqvnTwti. 
Numerus huius versus 

XQvnrdSi . aoxonov & i'nog Xiywv. 
idem est atque proximi. Qui vero antecedit versus 
cur spurius habeatur, nullam omnino video caussam 
idoneam: imo necessarius est quam maxime propter 
vim sententiarum, quarum nexus illo deleto simul de- 
letur omnis. — Haec quum maxime scriberem ? eft 
Klausenii affertur Choephor. editio, quern libri Medi- 
cei scripturam video non praetermisisse, similemque 
incidisse in coniecturam quod ad verbum, quod ad 
sententiam attinet longe diversam. — His duobus ter- 
tium placet adiicere exemplum item ex Ghoeph. pe- 
titum. Scripturam vss. 638. 030. banc fere acce- 
pimus librorum proditam memoria: 

TMVOV $ i7Z€lO<p€Q6l Sdi^KAOlVy 

et numero labiprante et sententiae deficiente integri- 
tate, quae Wellauerianae explieationis non adiuvatur 
tenuitate. Unus tamen liber Mediceus non tid/tiaoiv 
Bed Ji/iiccae exhibet, quod miror interpretes non at- 
tendisse. difiaoe est enfan corruptum Aifiaoe, quod 
eodem modo in d(h[A,aoiv mutaverunt, quo al/iaTwv 
proximi versus in dafmTwv depravatum est. ' Mihj 
Aescbylia ad pristinum nitorem ita revocari posse vi- 

dentur: 

xknvov $ litnQtpsQEi, ii atyaTWV 

XQOV(p kXvt^j (tvoobcpqiov 'Eqivvq* 
Persentiscisne iam quid sibi velit nalaiTigwir compa- 
rativus? di vero quod interposui, ab externae non 
abhorret probabilitatis specie. Strophicus enim ver- 
sus qui nullum vitii conttnet indicium , neque tentari 
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ab criticis debebat, antistropbicum docet una brevio- 
rem syllaba esse, quae addi ratione quam factum est 
faciliori non potest — Dixit modo de hoc loco K, 
0. Muellerus in Diar. pbil. a. 1836. p. 36. qui stro- 
pham et antistropham sic dislribuit: 
630* to <f ayyc uXevjAOvrnv $i<pog 

&iavTttiav d£unevxhg ofira 

dial Jinag (to fMj &if*ig yctQ A«| TiiSov *f«- 

TOVflWOV - * 

to nav J tog oifiag) naQexfiavTag ov <d-efjulor®g. 
638. rixvov & imeioyiQsi dbpotg i£ alftatwy ma* 

XaweQwv 

vlveip fMuoog, xqovw xXvtij /JvoooipQwv'EQivvg. 
Is igitur et strophicum et antistropbicum versum duo- 
bus locls mutandum censuit, ut sententia eficeretur, 
quae neque in verbis inest, et si extricari possit, ea 
certe ratione non debebat efferri. Hoc enim omnium 
maxime intelligendum est, nunquam posse ea verba, 
quae pnmum audita necessario videntur conii^ngenda 
esse, artificiosa seiungi constructione: nemo enim, 
qui baec audit verba to nav Jibg aifiug waQexfidy- 
teg ov fre/uiorvvg ea non conhinget illico cogitatione. 
Uluc revertor. Uno igitur violatae responsionis 
exemplo remoto alteram quod est in Suppl. iam su- 
pra significavi , quomodo a Dindorfio correctum sit. 
Aliam praeterea rationem exstare, qua removed pos* 
sit spondeus Hermannus significavit, neque vero 
ostendit Forsitan omnino integer sit hie locus, ita 
ut Ixralos vocabuli mediam corripi statuatur. Probe 
quidem intelligo certis quibusdam contineri banc rem 
finibus, certaque tantummodo vocabula esse, in qui* 
bus sibi istud permisetint poetae sceniei : at non mi- 
nus illud quoque arbitror suam quandam habere, qua 
nitatur rationem iustam, omnia quoniam nosse non 
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possumus exempla, rbi analGgiae aliquid esse tribuen- 
dum, ubi etiam alia accedat ratio. FeQuiog igitur 
quum sciamus mediam compere, sicut SeiXaios et na- 
Xaiag — quanquam hoc quidem vocabulum ittm ab 
Seidlero et aliis in dubitationem vocatuin nunc ex 
horum numero* exemtum est docta Guilelmi Dindorfii 
ad Euripid. Electr. vs. 497. annotatione in edit. poet, 
seen, praef. p. XXVIII. • — cur idem in invaiog vo- 
cabulo esse factum negemus, in vocabulo, quod quum 
alibi non reperiatur, correptionis exemplum alterum 
d^siderari nequit ? Eodem modo video* argumentatum 
esse Hermannum in Annott. ad Medeam ab Elmsl. 
editam in Opiisc. torn. HI. p. 106* 

Difficilius est de Agamemn. vss. 190. 203. 

. } / Qei&QQig wavQibovs yj^yg fiw/Lcov ntlag. 
certi quiddam constituere. Antistrophica quidem re- 
sponsio restitui possit transposition, ut similiter in 
Pers. vs. 670. verae <ta<pov uiikag scripturae loco ni* 
Xag vaipov in aliquot libris exstat: sed ne sic quidem 
ferri haec versus forma potest, etsi emendationis ra- 
tio admodum debet dubia videri. Qui enim probata K 
Schuetzii invento ^Aqysiwv in "^Qysos mutantis /&»- 
fjuov antistrophici versus in vaybv convertere vellet, 
|s quantum consuluisse concinnitati, tantum iucUcan- 
dus esset detraxisse de coniecturae suae probabili- 
tate. At vero praecepto cuipiam non ficticio illi seel 
constanti usquequaque usu stabilito unum quum ob- 
stare videtur exemplum: usque adeo, dun* idonea cor- 
rectionis appareat via', iudicium de eo differe quam 
jomne evertere velle praeceptum rationi convenientius 
duco. — Ceterum vi* commemoratione est dignum 
quod Klausenius ^Qyemv vocabuli penultimam cor- 
ripi statuit, quod non magis fieri hie potest quam in 
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Choeph. vs. 417. gnoya itofifibv "dqetov de quo versa 
dixit pi Choeph. edit p. 138. 

§. a 

Quod ad prius versuum iambico-antispasticorum 
attinet membruui, eius quae in responsionibus obti- 
tineat ratio hie quaerere omitto, quia tota haec res 
accurate tractata est ab Hermanno 1. c. qui quum 
longam anTispasti an^crusim neget posse concedi nisi 
soluta sit prior arsis, in iis quae p. 383. affert ex* 
emfrfis corrigendis, etiam Choephor. videtur numeran- 
dus esse versus 39ft. 

woi, not dr} MQreQWV TVQCtwWsg; v 
1 ant. t/ <T einovTes TV%oift,ev, rj TarcsQ. : * 

Plura sunt sane longae anacrusis exempla, ut nunc 
quidem ut res est/dubitaripossit, vemmne sit reapse 
istud praeceptum, aneodem modo hie licuerit ancipi- 
tem admittere anacrusim, quo id de alfero horum ver- 
suum genere, in quo ab ordine iambico initium fit, 
ipse ratum fecit Hermannus. Ab quo unum huius 
rei exemplum p. 387. allatum est ex SuppL yssu 
533. 344. 

XetftSvct (tovxdw, $v&ev '!<&. 

. neqa 8k Tev&QavTOg aotv Mvowv. 
Praeterea . hue pertinere puto^ eiusdem fajralae vss. 
556. 363. 

' v&oq to NelXov VOOOlg S&MTOV*' 

vav &av yvvcuxoQ. rigag tfi&<x/uj3ow. 
qui posterior versus non assequor cur videatur Her- 
manna suspectus. Agamemn. 1313. 1544. 

didoixa $* ofifiQov mvnov dofiooyaXy . 

ftijivu 8h /LiijLovoyTog iv X$ov(* /l$bg. 
Choephor. 582. 590. 
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nXa&ovoi fiXaoTovoi not nedatyunioi. 
€Q(orag avcuoi ovwoftovg Pqotwv. 
Pers. 275. 281, 

i'&eoaVj alert, ovQarov (pd-aqevTog. 
Jktiouv eSvifiag yd* dvavSqovg. 

Agamemn. 190. 203. 

Qsi&QOig naTQtpQvg x*Q a S (twpov niXag. 
Denique ex Bergkii ratione in Diariis philolog. Darm- 
stad. a. 1833. p. 940. prolata Eumenid. 520. 528. 
hi tdv^ drayxag utcq SixcHog uiv. 
xcc^sZ tfaxovovvag ovdhV iv jaeaa. 
% Exemplum longae anacrusis, in stropha et antistro- 
pha Hermannus affert ex Suppl. vss. 589. 594, Al- 
teram repeiitiir in Sept. contra Theb* vss. 925. 937. 
. ; &?i%%Qg tfiSaQog' nwQQg dh yjffl/Mxway* 
saraxev v A%ag vqonciiov £v nvXcug. 
Hoc unum addo, non recte mihi videri Herman- 
num p. 388. forinae hide ' 

: Agamemnonis annumerasse versus 747. 755. qui po- 
tios eius sunt formae, cuius exempla affert p. 386. 

&(xxoog, /ueXaivag fisXa&Qoioiv avag. 

oefiove* nXovTOV naQuoijffiov aivq). 
quo si praeterea cum Hermanno statuimus pertinere 
Choeph. vss, 462. 467* 

et vss. 463. 468. eodem iure etiam vss. 378. 392. 

Pqotwv iXrjj^ovc xal navovqyok. 

dixuv ^?i ddlxwv an cut w. 
hue erunt referenda quique proxime sequuntur versus 
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% ' X Bi Qh voxevoi (Fofjwog reXefaou. . 

huius formae _&*/J*>w> J wi-g exempKs annu- 

merandi* 
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Ab liis versuum formis eae seiungendae sunt, quae 
ex antispasto constant atque diiambo. Eos. quidem 
versus exstitisse unquam nuttc negat Hefmannus l.c. 
p. 388.,. Choeph. enim versum,404. aliter esse distil 
buendum, Agamemn. versum 395. corruptuitt. In quo 
quum alteram vere sit animadversum, de altera nunc 
iudicari propterea non potest, quod neque in qua re 
cernatur corruptela ostendit, neque cuius sint gene- 
ris hi versus sjgnificavit,'. ita ut librorum scrip turam 
^ettrpqui non improbabilenv Jure meo usque yidear 
ienere posse , dmn meliopa dpcuerit Hermanmis. In 
jjgsa autem mimed, compo$U£Q$Q quoniam nihil cnr 
improbetur; apparet inessa, sojo feaec pes videfar ,u$p 
diiudicanda esse. Etenim quemadmodum dochmio 
unus reperitur iambus v adiectns, et duo et plures: 
quidni quern unus sequittir iambus' antfspastum et tres, 
eUndem dequantur duo. Quin imo ulterius> etiam prbr 
gredior hisce. Yerstas-illi qfoi «x: antispasto .xoiqp^ 
siti punt et uno iambo quoraamv iamBicis* ischiorrho- 
gicis ita similes sunt, iit discerni ab ii^ non queant, 
nifei bretif 'Servetur. ultima' mtispasti syBaba: eiak 
haee mmiKtiida in iBos antispasticos versus qui in 
diiambum exeunt, exeifcuit vim, ut ischiorrbogici esse 
generis istum vellent diiambum. Eiusmodi versus 
sunt in Agiimeron. 111&» 1123. 

v6[aov, SftoftoVj old ns lov&a* . • 

Tci ff inlfyo(i<t dvoxp&vw xXayya. 
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Hoc eniih mpdo si recitamus faos versus ihulto eos 
intelligitur conciimiores esse, quam si dimetrum sta- 
tuimus antispasticumy quem baud scio an nunquam 
usurpaverint scenici poetae. Ceterum de seripturae 
quam exhibui integritate non videtur dubitari posse. 
Libri quidem nonnulli, in ii$f Mediceus Inupofiu) ex- 
hibent 9 quod ; etiam ipsum non est ineptum praeser- 
tim Hermann! mutatione recepta il teporigntis in Elem. 
doctr. raetr. p. 229. Epitom. p. 86. Sed quuw nova 
hac interiect& iriterrogatione tota inconcinnior fiat sen- 
lentia, et in straphico versu yi particiilam optimi fr. 
bri omittant, errori tanttmx tribuenda esse altera ilia 
scriptura : videtur. — Eadem ratione recitandi sunt 
Pers;TSS. 374. 880;. / ....<;.• 

'•«'*• Iain niliif arbritror 5 bbsta>e, quominiis formae istafe 
^-Lv>-^ et \j±-± — i anti§pasto iiinctae invrcem siBl 
in refcpbnsione 5 eppctaairtur.' Neqiie de^t, r: sf quid vf- 

^dSb, bums resp6n^i^^ex^mplUm forma liacce 

< : «-,., : . •. : ',■•*'. .•-;■ ..,v f • .:,".. .• -••» '• . . 

, > '\ » .^-viy^v ; \>\J'4 — .-? . - 

^iqnideni ex doclimiarum humerb exime&di videntur 
^Sept c Tke}>. versus 304. 2Ii>. 

.» aMTOf&evov nvgl da'i'w 

.)%Q9J.fjw&{AE&ap ve<peXaf og&ol* ' - < • . , 
Similiter dochmiacornm versuum okusuk aatispastica 
utitur Aeschylus eiusdeim fabulae vss. 180.. 197. 

MaXeos r iv vnxQifjoibv fiXvaVM 
idemque factum esse arbitrtfr vss. 143. 149. 

not Jf&'vi %iXog inayei &€og, 
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cuius antispasticae fbnnae in iambic, penthem. ex- 

euntis -OwO^w | w-i-w exemplum ex Rheso 

attulit Hermannus L c. p. 388. 

Praeterea huic generi metri annumerandi videntur 
eiuadem fabulae vss. 988. 989. 094. hac forma 

Id) la %a\ nQoou) yi/ioi. 
la la dvovovav naxwv. 
la onov TifAiwraTov. 
Antispastub talis quoniam, si ultima eius syDaba 
est longa, simillimus exsistit diiambo ischiorrhogici 
generis, cavendum est, ne hac similitudine in errorem 
patiamur nos induci, id quod accidisse video Wei- 
lauero, qui Sept e. Theb. versui 917. Siavo/nais ov 
(pLXuiQ in antistropha recte arbitrator opponi dioodo- 
vaiv dx^cov, antispasto enim respondere diiambum, quod 
fieri nequit, neque ischiorrhogici hos versus generis 
esse proximi docent Eodem modo forsitan anti- 
spasticos . quispiam s(atuerit eiusdem fabulae versus 
750. 756. 

, ta ifoXocl reXXo/Ltev ov naqiqi BTttt * 
noXsag novkvftorog % alav Pqotwv. 
quos ita correxit Dindprfius in edit poet seen. 
t« tfoXoa neXofiBV ov nctQegxerai. 
noXeog 6 noXvfiorog % alav fiQoraVy 
quanquam ne sic c^uidem probabilem assecutus est 
respopsionem. Totus locus restituendus videtur in 
hunc modom: 

viXetai yctQ nuXai(pa<tav dqav 
fiaqelai nmaXXayai, 
ra <F 6Xo a%sX£ ov ttaQtQXeTcu. 
ant VW avSqav yag vooovi? i&avfiaoap 
&eol %v\ %uvia%ioi 
noXeas noXvfiovoQ % altar @Qovav. 

2 
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Scrips! nakcu<pa%wv libri Medicei auctoritate con- 
testatum, quod a librariis in nala'upatoi mutabatur, 
quum ccqccv propter frequentem v et i litterarum per- 
mutationem in aqai depravatum esset Sententia 
istprum al (taqslai xa<vaXXayai %thv na\ai(pu%av uq&v 
ueXeiai slow, Sua quadam comraendatur dictionis 
brevitate. 



Quod deniqoe iambos istos attinet ischiorrhogicos, 
qui per se efficiant versum, ita iis Aeschylus est 
usus, ut easdem semper in respohsionibus opponeret 
formas in omnibus eius quas habemus fabulis una 
excepta Sept c. Theb. conf. vss. 879, 891; 880, 
892, et fortasse Pers. 273. 279. 

Hue etiam pertinent Sept. c. Theb. vss. 760. 767. 

inel tfaQitpQwv. 
viwyoig tfaQaiag. 
quemadmodum corrigendum exi&timo hunc locum sen- 
tentia et metro arguente. Quod enim constat in cdm- 
positis vocabulis brevem vocalem posse product quam 
sequitur muta cum liquida — ciyius rei exempla, quo- 
rum numerus facile potest augeri, congesta sunt in 
Soph. Oed- T. edit Herrmann, p. 126. sq. — id fieri 
posse nego, si longa est tjuae proxime antecedit syl- 
laba ancipitem numero admittente. — Idem quod mo- 
do in compositis dixi factum esse vocabulis, fieri ne- 
gat Rich. Porsonus ad Euripid. Orest vs. 64. ubi 
verbum in brevem vocalem desinat, eamque duae con- 
sonantes excipiant, quae brevem manere patiantur: 
quode priusquam ad aliud dissertationis meae transeo 
caput, explicatius paullo dicam, ut si in postera disputa- 
tione eo reverti opus sit, habeamus ubi pedem figamus. 
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§. e. 

. ' , i 

Dixerunt de hac productione post Rich. Porsonum 
Erfiirdtius ad Sophocl. Aiac. 1109. ad Oedip. T. 
1039. — Petrus Elmsleius ad Euripid. Heracl. 753. 
Aug* Seidlerus de verss. doehni. p. 21. ad Euripid. 
Electr. 1033. G. Dindorfius ad Aristoph. Acharn. 
545. Lobeckius ad Sophocl. Aiac. 1120. p. 443. 
4L44L Matthiaeus gr. Gr. torn. I. p. 101. — Nos quae 
apud Aeschylum reperkmtur exempla ita recensuimus 
ut primum carminum ratione habita lyricorum deinde 
quae in iambicis diverbiorum trimetris exstare viden- 
tur huius productionis exempla exhiberemus. Usu 
enim potest haec res diiudicari et debet, quanquam 
ratio non est negligenda, de qua ita statuit Augustus 
Matthiaeus, ut tametsi debilior vidcatur positio ista 
tamen si quae inveniantur exempla ceteroqui non Vi- 
tiosa, abstinendum potet ab correctione: efcse enim 
principii, ut.dicunt, petitionem, quum quod demonstra- 
turn nondum est, ita usurpamus quasi esset demon* 
stratum. Verum enim vero speciosior est quam ve- 
rior ratiocinatio ista, siquidem non de incerto quo- 
dam agitur praecepto, sed de regula exemplorum com* 
probata multitudine infinita, cui si pauca quaedam re- 
pugnare videntur, dubitationem augere et librariorum 
debet dubia fides et emendationis . si adest facilitas: 
toilet vero multomm consensio exemplorum. Viden- 
dum igitur de exemplis. 

Non pertinet hue qui afferebatur Promethei ver- 
sus 600. 

no&etv %i fie XQV' %i <p&Qf*(**ov vovov. 
quern recepto Elmsleii invento vere sine dubio cor- 

2* 



rexit CArolus Reisigius Emendation, in Prometheum 
in Apparatu critico et exegetico in Aeschyli tragoe- 

dias p. xxnn. 

iza&etv, %l fiyx a Q V % l yxxQ/tanov voaov; 
qnod postulat strophicus versus 588. / 

yeyv/uvdxaoiv, ov& e'xoi jua&elv otmj. 
Certain exstat exemplum in Eumenid. k 356. * 

toiov Inl Kritpas ivdql /pvooq nenorarai. 
quod in dactylico versu nullam omnino habet offen- 
sionem, in quo jta exrepicis poetis tragici pendent, 
ut vel brevis syllaba videatur posse ictu efferri, 
quemadmodum id factum est in Sophocl. Antlg. 134. 
dvriTvna tfinh ya moe ravTaXco&eig quern versum 
correxit Porsonus, defendit post Erfurdtium Herman- 
mis, quanquam quo Erfurdtius ad banc rem compro- 
bandam usus est exemplo Euripideo, eo, nihil effici 
patet "Iivv nominis proprii ultima producta est apud 
SophocL in Electr. 145. et in versu anapaestico apud 
Aristopbanem in Av. 212. > Alius generis alia sunt — 
Eodem loco babendum est alteram Aeschyli exem- 
plum quod est in Septem contra Theb. 1048. , 

y&VOQ tokdoCtTt WQVfJWO'd'eV ovtwq. 

In numero docbmiaco tria inveniuntur exempla 
haecce: Sept c.Theb. 986. * 

qui locus parum est usque restitutes, ut nihil probet 
hoc exemplum: conf. Seidler. de vss. dochm. p. 84. 
Alter est in Persia 654. 

octo>£ xcuvd re xXvjjg via Tap]* 
quern versum ,non uno esse nomine sqspectum suo 
demohstrabitur loco. •: 

Tertius denique Promethei est versus 583, 
wvqI <pXi%ov, *} y&ovl %akvtyov 9 ij. 
ubi nvQi pa <pU%ov correxit Erfurdtius, recepit Cuil 



Dindorflus 2 postulat enim numeri concfaraitas corre- 
ctionem istam. 

Praeterea e% lyricis carminibus duo- adiicienda sunt 
exempla, in quorum altero Choeph. 598. 

nvg&arj <cwg, nqovotav ' 
nihil omnino cogit ut nva vocabuli ultimam statua- 
mus productam. Alteram Eumenid. 248. ita correxit 
Herm$nnus in Opuscul. VI. part II. 
© <T w&t'i yaXnav i'l<i)V, 
mgqI figirei wXex&sie &sag dfifi()6<vov 
vnodmoQ ,&£kei yevio&ai xqemv.* 
quae correctio non una de caussa necessaria est 

In iambicis diverbiorum trimetris haec reperiuntur 
positionis illius exetapla: Prom, 612. 

Xel<a voqwq go* w&, oti XQV&S fta&elp. 
ubi vix dubitari potest, quin ottsq posuerit Aeschylus. 
Choeph. 841, 

quod recte mutatum est in ovtoi cpqiv av KXtyeictv: 
quod enim Klausenius ait inepte «V hoc loco posi- 
tum esse, ipsi videat ne inepti quid exciderit, qui 
praeterea satis imperite hue refert Euripidis versum 
Ion. 13S0. rj <viva (lXa(li]v et incrqdibili cum levitate 
Iphig, Taur. vs. 503. <ti Sh (pQovels. 

Corruptus est Suppl. vs. 256. 
vyQ&s &akdoatjs m r^vS* ev- inl <c&8s xgceTw. 

Liber Mediceus Iiabet <vwvde % anewa xgaroi ut 
verum videatur <vwv8e %aivu%a x^cutco. Quum vero 
in Robort qui eandem exlubet scripturam 8k addi- 
tum sit, quod etiam in reliquis libris legitur, magnam 
probabflitatis speciem habet quod Schuetzius recepit 
Tc5V<fc %dnl tade xpaTe5 quanquam molestus est tri- 
brachus in quinto pede incisione post eum admissa, 
de qua dixit SkSdlerus de vss. doebm. p. 384. 
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Pers. 708. 

£sq£i]$ Pi/toe nalg <5v vios via tfQOVti. 
quod alii aliter correxerunt: defendit Lobeckius et 
recepit Dindorfius. Fragm. 282. edit Dindorf. 
to yccQ (Jgoreiov oneQfJu iytffisQa (pqovu. 
ubi recte restituit Lobeckius lq? v/tigcc (pgovei. 

Ex his igitur si iudicium pendet exemplis — quae 
enim'vel Sophoclea vel Euripidea accedunt cprrupta 
sunt maximam partem, aut ita comparata, ut iudicari 
de iis nequeat, veluti quod in Etymologicis affertur 
Sophoclis ex Troilo fragmentum 560. edit. Dindorf. 
itQog vaqa dh xgyvala xwqov/asv nova — non arbi- 
tror cito quemquam sibi persuasurum de iusta quam 
efficiant litterae illae positione, nisi in numero dacty- 
lico quique sunt generis eiusdem, ut Hermannum sa- 
lis mirari non queam, qui vel Aristophanem statuit 
productionem istam non esse aspernatum Nub. vs. 
008. De numero dochmiaco nullo pacto id potest 
concedi, qui numerus omnium maxime abborret ab 
Istarum licentia rerum. In iambicis vero trimetris 
quoniam unum tantummodo reperitur exemplum in 
Persia, ne illud quidem vacuum ab scripturae discre- 
pantia quadam, merito videtur dubitari posse, an cor- 
rupti quid in hoc versu lateat: sin minus, aliammihi 
videor repperisse viam quandam, qua et praecepto 
isti sua maneat vis, et nonnullorum integritas exem- 
plorum vindicetur ab dubiis criticorum tentationibus. 
Quam enim non gravati spnt in compositis vocabulis 
admittere productionem, earn puto non aspernatos esse 
poetas, ubi duorum vocabulonim ea est coniunctio, 
ut unius instar possint haberi. Quemadmodum igitur 
veotpQovel pronuntiaturi erant, si Uti voluissent voca- 
bulo tali, sic pronuntiasse credibile est via (pqovsl 
vocabula duo, at eandem efficients notionem atque 
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illud. Hoc modo etiam defend! possit, quod Euripi- 
des perhijietur dixisse in Polyid. ov yaq Ttaga XQa- 
%iJQa xai &oivrjv fihvov, quanquarji hie quid£m versus 
quomodo emendari possit, in promptu est At quic- 
qaid statuitur hisce de rebus, nunquam productio talis 
ibi potest admitti, ubi quae sic effertur arsis longam 
habet anacrusim, ut qui in Prom. vs. 434. scripserunt 

mirandum in modum corruperint ve^sum 9 librorumque ' 
ultro neglexerint auctoritatem, in quorum optimis rie- 
que %i neque /tojve. est scriptum. Prorsus autem per- . 
verso ilia ratio nititur iudicio, qua Weliauerus vel s 
iis locis,, ubi productio nis difficultas addito v itpeXx. 
facile poterat tolli, id non ausus est contra libros re- 
ponere, quod pluribus locis addituin revera est in li- 
bro Mediceo, ut cognoscitur ex ea, quae in Aeschyli 
editione Weigelii sumtibus a. 1827. excusa $xstat 
huii^s libri cum Schuetzii editione colatio. Nihil ta- 
inen hac quidem in re Mediceo tribuendum, in quo, 
si omnia contuleris exempla, plerumque additumesse 
intelliges v i<psXx. etiam iis in locis ubi ferri propter 
metricam rationem nequit. Nujlo igitur pacto proba- 
bile est Wellaueri iudicium, addendumque v lyefa. 
Prometh. 740. 827. 843. Sept contra Theb. 416. 
420. 474. Pers. 803. Agamemn. 478. 689. 1302. 
Eumenid. 368. ' 

§. 7. 

Reverter ad id quod instat. Ac de eiusmodi nu- 
mero quum usque disputatum esset, qui una fere 
eademque compareat forma , nunc dicatur de nfimero 
dochmiaco omnium maxime wultiformi quique liberri- 
mam patitur responsionis rationem. Nihilominus haec 
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quoque res certis circumscripta est finibus, neque 
quae apud Sophoclera et Euripidem reperhmtur, 
eadem etiara Aeschylum statui potest sibi permi- 
sisse. Apud illos enim poeta's quum constare videa- 
tur earn dochmii formam, quae molosso finitur, saepe 
alteri respondere quae in creticum exit: idem nego 
apud Aeschylum certo posse probari exemplo. Ne- 
que haec res suam qua nitatur rationem non habet. 
Cretico enim in molossum mutato longe diversus ex- 
sistit numeri incessus antfepasto similis cui addita sit 
una syllaba, quod ut delitesceret quodammodo , dilir 
genter curaverunt poetae, ut post antispastum ne ad- 
mitteretur caesura. Ita hoc necessarium est in ilia 
dochmii forma,- tit ferri nequeat versus in quo pec- 
catum sit contra istud" praeceptum. Diligentem 
igitur poet am, qualem novimus Aeschylum , qui vel 
in iis metritis formis, qua rum permutatio nullam ha- 
bet offensionem, summam sectatur antistropharum 
concinnitatem, vix est credibile illarum quae satis 
sunt diversae dochmii formarum admisisse rcsponsio- 
nem. Quam responsionem quae tueri videantur quum 
satis magna suppetat exemplorum copia, quid de iis 
videatur iudicandum esse, accuratius nunc explicabi- 
tur : in quo duo sunt quae prius quam ad ipsam rem 
transgrediar, monere visum est Quae enim librorum 
memoria admodum depravatorum turpissima ad nos 
pervenit Aeschyli fabularum conditio, ea nonnullis in 
locis vel eo pertinet, ut per totum aliqiiod carmen 
aut omnia incerta vacillent, neque vel verborum per- 
lspiciatur sententia vel numeri compareat idonea ratio, 
aut si non omnia sunt tarn turpiter vitiis inquinata, 
at saltern ita maculis squaleant, ut responsionis ob- 
scuretur ratio. Quorum prius quum in Supplicum 
carmine inde ab versu 803, esset factum, in Septem 
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contra Thebas parodo alteram: Supplicura earminis 
nullam omnino babui rationem, alteruto vero locum 
certas quasdam ob caussas seorsum constitiii tra- 
ctare. De reliqnis violatae concinnitatis exemplis 
iam dicetur. Nullum exstat in Prometheo. nullum in 
Choepboris, unum in Eumenid. vss. 132. 138. 

(povoXifirj &QOVOV* 
ubi Wakefieldii emendationem ^qo^ov iure suo pro- 
bat Hermannus. Nequaquam enim esse K. 0. Muel- 
lerum audiendum, etiamsi verum foret quod ait, aliis 
quoque locis banc reperiri responsionem, alia quadam 
demonstrari potest argumentations — Duo sunt in 
Agamemnone exemplar vss. 393. 410. 

tokovove 'koyyifjuovg ve not vawfiaTag onkia/iovg 
waqeLGiv So^ai (peQOvacu x&qiv /mzaiav* 
qui versus omnino longam illam anacrusim admittere 
npn videntur, quare Hermannus $6foi mutavit in <5o- 
%ai, quod recepit Dindorfius , quern nunc aliter bos 
versus disponere Weissenbornius refert de vss. iamb, 
antisp. p. 41. improbante taraen Hermanno in Diar. 
philol. ,1. c p. 397. 
et vss. 1088. 1099. 

cpovov. OT&oig tfaxoQpvOQ yevei. 

vsvyei mutavit Blomfieldius in kvtbi, quod eius iudi- * 
i»ium amplexus est nuper Hermannus, qui in eandem 
se incidisse olim coniecturam refert in Diar. phil. a. 
183S. p. 894. 

Quae praeterea inveniuntur exempla non unam 
ob caussam suspecta sunt Einsmodi est quod in 
Suppl. legitur vss. S39. 568. 

uevtQodu — fajToes &elag "Jlgae. 

oiaTQodopijTov 'Id. 
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Fuerunt qui strophicum v^rsum dochmiacum hyper- 
catalectum statuerent, credo quia autmcftrorum erant 
inscitia seducti, aut inepta tenere quam librorum scri- 
pturam deserere tutius habebant Quorum sententia 
quum tribus maxime possit gravissimis impugnari aiv 
gumentis, eorum unum eiusmodi est, lit supersedere 
reliquorum enumeratione facile possimus, * siquidem 
certo nondum est probatum exemplo, ultimam doch- 
mii hypercatalecti anacrusim longam ab quoquam esse 
admissam poeta: cuius argumenti qualis accessio fiat, 
perspectum erit actutum. w Quae yero praeterea modo 
narravi accedere argumenta duo, eorum alterum in 
illicita cernitur incisione ' — si Jianc quam caesuram 
appellare mavils — in anacrusi priore lohga alterum: 
ea enim admissa proximam arsim bportuit solutam, 
quod quam habeat vim clarissima in luce posituri 
sumus, quum ad omnes istud praeceptum pertinere 
dochmios demonstraverimus. Nunc autem, ut ad aliud 
quiddam orationem ineam deducam, nunquam doch- 
mios hypercatalectos ita esse usurpatos contendo ut 
dochmio adiuncto acatajiecto unus efficeretur versus. 
* Eiusmodi dimetrum, si commixtos hos versus appel- 
lare sic licet, iii Agamemnone video statui versa. 
1114. 1124. 

dxoQGTOg /?oa£, (pev rakalvms <pQeoli/. 
(iskoTVnels, bfiov <v oq&Iois iv vofiois* 
Versus sunt dochmiaci cum creticis, id quod in an- 
tistrophico verborum commendatur, quern ea tenent 
ambitu, et quum (pev artius cum proxime sequenti- 
bus coniunctum^it verbis, idem confirmat strophicus. 
Gravissimum vero argumentum in ep existimo cerni, 
quod ultima strophici versus syllaba anceps hoc loco 
ferri posse nullo modo videtur. Herpaannus quidem 
in Elem. doctr. metr. [p. 250. excusationem censet 
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production! brevis syllabae parari a nomine proprio 
quod sequatur: cui argumento ita tanttim vim suam 
arbiter inedse* ut non nomini proprio in universum 
id tribuatur, sed nomini proprio certo cuidam \quale 
est "Trvs quod hiatum quidem efficit nullum in So- 
phod. Electr. 148. in metro dactylico heroici Versus 
leges sequenti. Id vero alienum a numero doclimiaco. 
Plane eadem forma sunt eiusd. fab. vss. 1089. 1100. 
xaroXoXv^aTca Sv/^aros Xevol/uov; • 
'doXcxpovov Xe/JfjTog %vyjw col Xeyw* 
quos recte eonstituit Augustus Seidlerus de verss. 
dochm. p. 105. sicut Promethei vss. 500. Oil. 
xXvsig <p&iyp>* T&g fiovKtgw rtaQ&kvov $ 
&Qoei, (poa£e ra SvonXdvw naQ&evw. > 
In Agamemh. 1107. 1117. \ ' ^ 

* ; lib icJ vaXalvas Htx7t6\vo%fiot vvyjcu. 

ici l» Xiysiag /u,6qov arjdbvog. 
epiphonemata etiam separatim poni posse Seidlerus 
censet 1. c. p. 171. sed rectius alteram id deletur. 

Etiam in Eumenid. vss. 808. 830. docbmium 
cretici sequuntur 

yv%. an t o yaq fie Tifiav dctfialav fteriiv. 
In Sept. c. Theb. vss. 329. 341. 

MQog dv$Qog IfavrJQ vno SoqI nalvmau 
Hvoyoas*' niKQW tfofjufia #aXa,(jwj<n;6XMV. 
vno io'Qi neque ferri potest, neque ulla nititur aucto- 
ritate. Hunc locum Franciscum Passovium memini 
ita corrigere , ' ' 

MQog dvdoog tfavrjQ Soqu u&lv&vcu. 
xvQoac ntxQov o/w/mx "d-aXa/wfjnoXwv. 
Fridericus Ritscbelius in Ephem. litt. Ienens. a. 1830. 
m. ifebr. p. 204. sic emendavit: 

HOQXoQvyal tf&v [ &avuj notl itoqx&va nvQy&tijj m 
KQO£ dv^Qos tfaviJQ doqtl %aive%au 
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navvodanos db xctQtoog lapadig rceowv aXyvvei 

nvqaag mnoov ojn/na &aX&/ii7jn6X(ov. 
Praeter haec quae commemoravi exempla non me- 
mini me hanc versus formam apud Aeschylum repe- 
rire, de qua quid statuendum sit, facile potest iudi- 
cari. Quum vero semel de Lac re disputationem in- 
choassem, hie statim placuit de dochmio illo hyper- 
catalecto,, qui quidem in antistrophicis reperiatur re r 
sponsionibufe, pauca quaedam adiicere, ne iterum opqr- 
teret ad earn rem reverti. Quemadmodum igitur in 
initio versus statui vidimus dochmium hypercatale- 
ctum, sic etiara acatalectura gequitur hypercatalectus, 
ita ut unus efficiatur versus. Huius rei exempla in- 
veniuntur haecce: 

Eumenidj 163. 167. 

fwypv %XQavag avrooowog, avTonfajTog. 
vmo <cs y&v <pvywv 9 ov no% iX6v&€Qov%ai. 
et plane eadem forma Suppl. 629. 638. 

1 tov (xqotois &eQi£ovva §qo%ovs iv clXXoig. 
h* oQotpmv [JumvovTa\(taQVg d'itpi&i* 
et longa dochmii anacrusi ibid. 644. 654. 

Ik CTQf&diTwv nvvao&a) yiXoTi/uog eifya. 
vvqgo — (JvTofioxoi ye/tovTWV dv/LtsXaij (pXeyovvwv #* — 
ibid. 347. 358. 

qXifittTOKHV. aXxoi nixjvvog (ig/wkw. 
leqodoKa pew X^fi/juav an vvdQog ayvov. 
et primitiva dochmii forma Pers. 253. 237. 

dimveo&e, Jlegoou, to$ ay^og xXvovrsg. 
yeQaiolg, duovsiv vode nrjfju aeXmov. 
nam qui proxime antecedunt versus 25,2. 256. hue 
non pertinent 

In his quae attuli exempli* non solum accufbtis- 
sima responsio verum etiam eadem semper servata 
est dochmii bypercatajecti forma. Restat exemplum 
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imam, quod brevem habet dochmii hypercat anacru- 
sim, quae forma praeterea semel tantummodo repe- 
ritur Sept. c. Theb. 403* 438. Dico Agamemn. 
1108. 1118. 

%6 yaQ i/LLOP &QO(H sta&os iTceyyjaoa. 

MSQifiaXovr6 el nrego^pogov S'efjuag yaQ.^ 
Sic correxit Hermannus : *) probahilior tamen videtur 
Emperii emendatio in Diariis philolog. a. 1839. p. 
632. proposita 



•)• Immerito Wellauerum hiatal offendit, quum haec prono- 
imnis forma ad ea pertineat vocabula quae com digammate pro- 
ntintiabantur. Certum' huins hiatus exempium exstat in Sophocl* 
Trach. vs. 647* a 64 of et alteram quod ex coniectora restituit 
Hermannus in Electr* 188. ore ol. Vim suam exercere puto di- 
gamma in ^QOOslov/nsyoy vocabulo Prom. 456. eademque ratione 
in Sept. c« Theb* 667* sctfbendum videtur xaxtoy 6k xccloxQcoy 
ov %u? tvxluay Igng. — Ceterum quern it ovy vocabulorum hia- 
tum ferendum esse fere consentiunt viri ^.ocfj y it ov vero an non 
dictum sit etiamnum dubitant, non videtur illud satis iufita niti 
ratione, quum haec non ovy vocabuli sua quaedam propria sit vis, 
Bed it pronominis quod elidi nequit. Ante ov vocalem igitur si 
ponitur istud pronomen, perinde potest it ovy dici atque it oh 
quorum posterius Sophocles videtur dixisse in Philoct. vs. 400., 
ubi in omnibus quidem libris it ovy positum est. Hoc autem si 
rcrum esset, sententia buius versus haec foret : »,quid aliud igi- 
tur mihi imperas nisi ut mentiar?" quod< alienum est ab hoc loco, 
qnum Ulixes. verbis dixerit neque factis omnia regi, et ita tan- 
tum ferri posset, si haec mendacia esse quae sibi imperanjtur* de- 
mons trare vellet Neoptolemus Ulixi id ipsum neganti, quod tamen 
s^cus esse imprimis Vers. 82. docet. %i aXXo autem si quis inter- 
pretari vellet ,,quid praeterea mihi imperas V et ovy otiosum fo- 
ret, neque aliud quiddam exspectare poterat Neoptolemus sibi lm- 
peratum id a^Ulixe. Quid multa? negatio desideratur, et hoc 
dicit Neoptolemus : „quandoquidem lingna est tanti facienda, cur 
non aliud mihi imperas ut dicam praeter mendacia, quidni ei po- 
tius persuadeam?" quod ipsum vs. 102. dicit. Quicquid igitur 
statuitur de hiatu, negatio hoc loco, necessaria est. 
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to y«g i/tov &q6o) uccS-og htiyyj&a. i^ 

„nam menm quo que dolor em (infortunium?) lamenta- \\ 
tioni meae immiscui." In antistrophico autem versu > x \ 
waQifiakov* praeferendum esse ^idetur, quum yrage/Sa- ft 
lovxo script urn in libro Mediceo exstet. — Aliam hu- 
ms loc| [emendationem vide in Diar. phil. a* 183 4. 
p. 87. De K: 0. Muell^ri inventp in Eumenid. edi- 
tione p. 66/ prolato dixit Hermannus. 

Hoc igitur exemplum quum Hon tueatur illam doch- 
mii hypercatalecti formam, non magis ea altero, modo 
quem significavi loco statuenda videtur. Leguntur 
ibi haecee: 

(poQOvg fjuoqove vwhQ (pifaov 
oXofjLBViav Ideo&at* ' > ' 

antistr. id&Mwv vnequonw 
8oql noT inXanal-ai 
Trochaici enim generis sunt sine dubio versus po- 
stremi: neque ,alienum ab hoc. loco opinor versum ithy- 
phallicum esse, quum numero iambico transitus pa- 
ratus sit 

Etiam iteration poni dochmium hypercatalectum 
Hermannus docet in Elem. doctr. tnetr. p. 254. ubi 
Agamemn. vs. 1074. et Eumenid. 757. affert, quo- 
rum posterior tamen bacchiaeus esse videtur, ut de 
qno p. 203. Promethei versu dicit. Usitatae formae 
dochmii hypercatalecti coniuncti sunt in Suppl. vss. 
625 634. 

dioyevsls hXvoit evxrata ysvu %sovoaQ* 

Itaque pro certo illud potest ^oni , in dochm. hy- 
percat semper accuratam apud Aeschylum institui 
respbnsionem, legitimamque unam esse fonnam banc 
w/JLy^j-C et v raro tantum alteram ^jlj^^jl^ ixk- 
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veniri, cuius exemplum praeterea exstat in Prometk 
579. 600 : quanquam tota haec res accuratiore etiara- 
num indiget inquisitione. 

Ex his modo quae disputavimus, intelligitur quo , 
illorum sententia iudicio nitatur, qui Supplicum ver- 
sum 559* dochmiacum hypercatalectum habent, cui 
recte respondeat vs. 568. Corrupt! strophici emen- 
datio non est difficilis. In Mediceo enim libro qutim 
&v'i'as positum esset, recipiendum sine dubio &vedg y 
quo et sententia et numeri adiuvantur. 

Yenib ad Persas. Dochmiacum dimetrum sibi vi- 
sus est Well'auerug invenisse vss. 916. 928. 
ol ol ol fioa nal wan iKneti&ov. 
ol oi ol ol MOV Si oov tfraqvovypQ* 
At his quidem versibus haud scio an excogitari nihil 
quicquam rudius possit: neque antistrophicus versus 
ob earn, quam saepe dixi caussam dochmiacus esse* 
potest ol in libris ter legitur, ita ut correctione in- 
digeat locus 9 quae tamen quum plures- p&teant viae, 
dubia debet videri. Aut enim scribi potest ol (3ba 
et ini antistr. ol ol nov ut cretico respondeat molos- 
sus, quod 'fieri posse confirmavit olim Hermannus, 
ego an nunquam sit factum admodum dubito, unum 
enim quod exstat apud Aeschylum exemplum aperte 
vitiosum est: aut librorum scriptura servata ftou vo- 
cabulum synizesi efferri, quod non magis videtur pro* 
habile esse: aut denique /Jw restitui, quam imperaviti 
formam Guilelmus Dindorfius in poetar. scenic, edit 
praef. p. XED. Aeschylo vindicavit Vere autem si 
volumus iudicare. non dochmiacos habebimus istos 
versus, quos potius credibile est eius numeri esse, 
quo in toto hoc carmine usque ad versum 963. Cho* 
rus et Xerxes loqui exordiuntur, ita ut hanc in spe- 
ciem censeam restituenda haec esse: 
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oi @(o not naw 9 ixnsvd-wu. 

ol utov dtj ooi $aQyov%oe. 
Alteram eius rei, de [qqy agitur exemplum est vss. 
•47. 961. 

Mkmes &.mes; cS ©J Sa'tov* 

evacpev e'rwpsv, ova d/ncpl onyvotlg. . 
ubi sine ulla fere mutatione restituendum est cS c5 c3 
dycov quod iam Dindorfium video occupasse. Ceie- 
rum hie quoque versus anapaesticus e$se videtur, ut 
complies alii in satis corrupto hoc carmine, qui 
dochmiaci ha^entur: quae res minus explanari potest 
quam intelligi debet Dignum quidem illud est com- 
memorate, nusquam in reliquis Aeschyli fabulis pro- 
celeusmaticum reperiri pro anapaesto: quo tamen si 
quis sese pateretur adduci, ut omnino exefudendum 
existimaret proceleusmaticum, falleretur incredibiliter. 
,Atque hoc quidem dubitari nequit quin anapaestici 
dimetri sint versus 893. 894. 

*Aoi& dh J(#w, fiaoiXev yaias, 

aivwg alvwc inl yovv ninXwcu. 
Idem confirmare licet de verss. 897. 909. et eviden- 
tissime de vss. 922. 9341. Antistrophici enim ver- 
sus scripturae discrepantiam si quis recte contende- 
rit: iiwveQOfAai, iTvuv^Qo/uai libri Medicei, et iziavai- 
QOfvqv, quidque aptum sit hoc loco cogftaverit, ve- 
rum baud dubie intelliget esse inaveqofjbav Wellaue- 
rianum. Hie autem versus, quoniam in strophico non 
licet ab optimorum librorum recedere scriptura *Ay- 
fiarava Xmwv^ necessario anapaesticus est. Illud 
autem quod dactylum sequitur anapaestus, in hoc 
metri genere nullam omnino habet offensionera. Idem 
factum vs. 910. qui cum strophico ita scribendus est: 

xfaxy&o tit ah yoov UQiftcMQW* 
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primus enim et postremus versus sunt 1 paroemiaci, 
medii anapaestici dimetri. Monoraeter cum penthem. 
iamb. iunfctus est 948: 962. / 

UiQoatg ayavolg nana nQoxcwa liyeig. 
vgoytyXaTOiacv om&ev intfievdt. l ' 
et 935. 949. * ' •'■ • i>\\s\\ .. 

Ifa eeJ pot' Tag wyvyiovg. ' ' *• 

tvyy& fioi &tj<u aya&tav £t<£q(Oi>. 

Versus 917. 918; 929, 999. rectius ifa distri- 
innintur: 

nov dh tpikmv aXXog oiXogj twit* '•/ " 

oi 06i tociQaoTatcu. ^ ' 

xaQiofictQ&ogvdyad'og, nov ' '"* 

'fih SeuanXrig <**b|- y " 

Ceterum naQiofiaqdog *v certissima est" sfcnjtturh feon- 
tefctata etidm libri Medicei anctoritate in quo scriptnm 
e*V*H &Qi6fiaqdog ifti/'enim et « f sexcenttes in hoc 
libro permutantur. •'■*••• 

Blue revertor. Duo reliqua sunt in Persis exem- 
pla 5 quorum unum est tss. 649. 654. 
(lahqif dQ%alog §aX^v l&i, l%o$. 
' Swag wuva re xXfyg via t^ a^njl 
Ctti qtridem exemplo nihil equidem tribuo. Antistro- 
phici enim versus integritatem tria suspectam red- 
dunt argumenta, quorum de uno hie agitmy de attero 
§i 6. expositum est, tertium deniqiie in mira loqu£ndi 
tfatione ponitur rimva ve via tcc^V : * quoeirca Smog 
%alv aXyy suspicor Aeschylum scripsisse* quod fa- 
cile poterat in alteram converti. 
Alteram est vss. 272. 278: 
iv£ Stwt/^ov (ioav. 
favyval if A&avai daoigJ . ■ - " 
quod ita forsitan defenderit qiiispiam ut daoig voea- 
buli penultimam corripi dicat: id enhn vel m trimctro 

3 
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iambico, fiSbl, iftdqltfspe, Aeschylum in JProm. solut 
fgm, 182.,ed. P^r£ . ; 

fiaXwv Sjjdoeig Qadiwg Alyw ovQwtoy. * 
ubi tamen veriim gstdityotig ot Euripid. Heracl. 903: 
quam Seidleri,d$.yfcrs£. dpchUKp* 102. correctionem 
non debebat negligere Mattliiaeus gr. Gr. p. 97, n$- 
que de TraAatog vocabulo Seidletum, sed (J.Dlndor- 
fium iubere copffttrL .Qupd&i igitur iUo Persarum loco 
(3^^ r p^^aincorripere non potest, vitium in hop 
versu necessario inest' Quod ne quis sit admiratus 
ita a me cqpjjgndi, q^unx id ipsum nunc ^gam ut de- 
monstrem, sic habeto/ Non quftmtw hie de versi- 
bus dochmiacis :U\ . universum, s^d de C^rta quadam 
eonnn forma, in qua npn solum apud Aeschylum; sed 
b4H4{«^io ^an apud milium poetain lorigafc anacrusto 
exepiplum reperitur« ; . : Accedit Terp alteram argumen- 
ts [^ J^chylwi solum pertii*enfc :. utrumque ue- 
glectum ab criticis. Nunquam enim A^ischyb*& dash- 
raio ^^epii^it umpn, spondeiim in hac quidem versus 
forma, quae solutioijibtis wet, sed constant! uSu 
iambum purum, ifa t &t ed minus in rQsponsione pos- 
set iambus ppfttjrfy spqpdeo > id, quod hoc loco est 
factyra. \ Utftppqpe praeceptum ut cognoscatcur WW 
paueis .quiljtwdam njti esemplis, ea adUcienda putavi. 
Sept. cqntai Thefc ISM. 1^7 1 372. 289$ 273-2^ 
274. SjOli 7l(B. 734; 720. 7?8j 721. 729;- $17* 
8$5; $$&-862; 8S|8. 8fc4; 871- $83f «96. 9Q7$ 
897; 90 f S; 923. 935, Pers, 964. 97(Q)fe 966.972; 
967. 973*; SuppL j?82. 6&8j 68^689; 760. 
768. Agamemn. 234. 244j 362.379; 3$3 ti 380; 
403. 420; 428. 446; 429. 447; 741. 749; 1095. 
1106. Choeph. 402. 413; 425. 446; 426. 447; 
43A V 433;.431, 436,; 618.626; 928 «3flL Eu- 
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memn. 462. 463. 46*. 470. Buirienid. 282*/. — 
Mirum praeterea debet illiid videW, quod optimi libri 
in. strophico versa lv£e habent e littera non elisa, in 
antistrophica atltem dafoig, ita tit sib coiriicere liceat 
antiquitus scriptum fuisse: ::r v ,J!:;i ' 

iv£e dvfmovfjt/ov @oav* 
Qvvyval fr^A&wvai da'iotg* 
Una restat Septem contra Thebas, in qua quae, 
parodo excepta inveniuntur exempla, adiecimus. Ae 
de vss. 204. 211. 

mqij fjwafjuwav vetpeXav oo&ol 
quae esset sententia nostra §. 4. ostendimus, 

* Versu 309. quern cufn antistropbico suo sic ex- 
hibuit Wellauerus 

<cbv d /lvov w avTtnaXov ovvvyslv 

okoiQr os noXec fieyak* ensift&Fcu. 
a/jubv vvv verum esse sententia docet et intellexerunt 
editores periti. Versus 680. 687. quod attinet 

aXka ov fMj'noTQVVov. xcwos ov xexly *— 

vvv one goi maqiaTCMev inel fai/tonr. 
non id equidem agam, ut emendando longam remo- 
vere studeam anacrusim, illud autem recte mihi vi- 
deor statuiurus, si eandem, quam alibi offendimus po- 
sitions vim debilis ut dicunt, hanc quoque in par- 
tem valere, tertiamqiie n&dyoei vocabuli produci 
contendo. 



*) Quod ad iambum istum attinet dochmio praemUsum, pro- 
priam illud est Aeschyli solius : apud Sopioclem iambus ct *pon- 
dcue sibi oppogiti sunt bedip. T* 1537. 13^7. Electr. 1074., 
1082. et utrobique spondeus Oed. Col. 1501. 1572. Elcctr, 
1399. 1421. 
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Yersu denique proximo 681. 

%Bxlfj — ou §iov ev xvQfjoag • fielcwaiyts 
. , . <T ovx. 

recte editores praeter Wellauerum omqas Si parti- 
culam omiserunt. 
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SENTENTI AE CONTROVERSAE. 
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De loco quo Euripidis Hecuba agatur iietjiiaqiiam 
esse rem tarn expeditam, ut nuper visum est Gruppio 
in libro quern de tragica Graecorum arte scripsit p. 
374. quum certa arguunt testimonia, turn ipsius fa- 
bulae docet vs. 323. <$v ijde itev&ei ow/tax* 'Idala 

xovig. '...,.', 

Aeschylus in Prometheo nullo modo usus est ter- 
tium partium ' actore. 

3. 

Guilelmus Dindorfius quum in poet seen. ed. ad 
Eurip. Phoen. vs. 1107. pervenisset, recordari debe- 
bat Aesch. Sept c. Tbeb. vs. 641. 

4. 

In Cicer. de republ. 1. I. XXVII. 43. criticae ar- 
tis regulis conveniens emendatio est haecce : et quum 
omnia per populum geruntur, quamvis iustum atque 
moderatum, tamen ipsa aequabilitas est iniqua, quo- 
mam habet nullos gradus dignitatis. 
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Obscuratae Oceronis sententiae de orat libr. I. 
XXVini. 133. hanc in speciera restituenda est in- 
tegritas : lyunc enim te iam exoremus necesse est, 
quoniam retines nos in hoc studio, uec ad aliam di- 
mittis artem, ut nobis explices — quicquid est istud, 
quqft^ttf in dif endQ potes; jieqae ei&m mimus- teimis 
avidi, ista tua mediocri eloquentia contenti sumus, 
idqiie ex te quaerimus, ut ne plus nos assequamur, 
quam quantulum tu in dicendo assecutus es — quo- 
niam quae a natura expetenda sunt, ea dicis non m- 

mis deepse nobis, quid praeterea ^sumeiuiiun putes ? 
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Cicerpnis verba in epist ad Attic. II. v. 2. per- 

poljenda exjstimo in hunc modum : De istis rebus «Xr 
Specto tuas litteras: quid Arrius narret, quo ammo 
se destitutum ferat; et qui consules parentur, utrum 
ut populi sermo Pompeius et Crassus, an ut mini 
scribitur curti GabiHio Servius Sulpicius: et num 
quae novae leges; et num quid novi omnia?; et quo- 
niam sqq. 
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VITAK, DMRBATIO. 
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awci&diebus postteaquam Franciseus pdtetyiq^ 
l^dam; quaestorfe munere; Rybnicii fuggeftatiit Site**; 
ae oppidtdo de yita decessit, partu editus tfuih pok 
toemo Jl^bertus; Budolphus Henrictis; Bngen A^d* HELr 
us Ianuar*! akXXaiO!^^ - 

ptifa • JCutachfft*^;; ■ : Q*J3q quu» efertie quibufcdaan^ de, f 
j&psins, credo ^domestieis roa^matt parteimin pagmti 
(piendam Jw*d ilium loBginqpiytii sese conferee in^ank 
muifarindi^is^t, t^eptem tamenyf*Q$fc atom* . vel : |*ror> 
^terea i eopstifai* jferum migrate :ift ;»*bfem 9 <Jutid ijtti 

go er^«Pft^rin^ailteis>, Ida'*inf)«^90Cori^^0!tiiiiH^^ 
go, ~ qprqpi • (enim: praetor^^ Frwcis^ma babeOif^a^ 
tx , enl > i^iam,r clique rat fawUi^itenuitatem poMraiE! — 
eonm alteri midta ; spparefa&t deesse ^ qoibus c&rerfe 
iK>$trae aeiatis piiellae vix possant, *go vtaro met 
a^piraveram quidem ad prima Ujteraruto etemeatapro- 
pter turpissimam scholarum eius jregioais conditkmeta. 
Oppido igitur iccirco petito quartum post annum Gli T 
vitiumane contuli freqip»t§tups Jbi gymnasium 9 cui 
turn praeerat et etiamnum praeest Kabathius rector: 
cuius sicuti ceterorum gymnasii illius praeceptordm 
quum grato semper, ut par est, animo memoria mihi 
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veor Brettneri recordatione, cuius et eruditione 
mediocriter sum adiutus quaeque illam aequaveri 
beralitate summa. Septem ibi annos commoratus 
turitatis testimonio accepto Vratislaviam. petii dt 
viginti puer annorum. Hie guem iam pridem a 
peram philologiae studii amOrtm, quemque mo: 
tellexi insignitejr in dies augeri^ earn in me facile 
sus sunai Vim exevcet&,- ei ut continue operant t 
totam navarem, nee praemitterem f rancisci Paa 
et Caroli Schneideri turn publicis interesse scl 
turn quas iidem moderabantur seminarii phHol 
dispii^tiofiftmmi Atcjtie Passovii qaideiti non 1 
satis' diu insjatui doctnaa: contigit ve*o,' ut F 
ricq 3$itsettelio fcterer - praeeeptere , quem turn 
tatd^ifaado audivi doGentem v tmn mmqtiam adii, 
mihi malfca multis ii* rebu» attulisset-adiurtienta. 
cesserast Ambroschi*, Hdffmanni, Baofcu institutie 
Ho^/ifitiir stadip ita tractato, non efam imme 
eorunt; quae 'de odmtoai ingemiarum artium di 
quwdain v vfticulo Cicerdn^m accepimtis di&isse, et 
W^chterl et f Stenzelli historieas , Rohovskii et I 
itissii pliildsophicas^fre^fileiitavi s£bola$, turn ab \ 
tketotfticarum et physicdiron rerun! non f abhorrui 
gnittone praoceptotibu^ usus Scholzioy Staffed 
Foldio, Frankeahemro', ab quibfus quae accepi, 
memoriae maadavi, Ut ttfiqtiando diligentius tractac 
et cogitanda > tim suam confidaln non >&we quadi 
utilitat* mea e&e exeftiitatara. 
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